
О характера русской релипозной 
мысли XIX-го ь'Ьча

I.

Мотивы русской христ1анской мысли XIX века не бы-
ли еще достаточно оценены. Въ ней была неразрешенная 
гфоблематика, которая передастся вЪкамъ последующими 
У^г в-Ькъ былъ у насъ вёкомъ раздвоеннымъ и расколо- 
тымъ, нецельнымъ и безпочвеннымъ, векомъ нароставшей 
революцш. Но то былъ велиюй векъ, векъ расцвета рус-
ской духовной культуры, векъ великой русской литерату-
ры, не только равной величайшимъ литературамъ Mip;*., 
но въ некоторыхъ точкахъ и превышающей ихъ. Только 
XIX векъ былъ у насъ векомъ мысли и слова. До него на- 
родъ русскШ былъ народомъ почти безмысленнымъ и без- 
словеснымъ. Мысль наша была лишь въ невыраженной 
потенцш, слово было лишь внутреннимъ. До Петра древ-
няя Русь знала высокую пластическую культуру, зодчест-
во и иконопись, культуру быта и исключительно народную 
литературу. Были у насъ велише святые и культъ свято-
сти. Но мысли релипозной, богословской и философской 
у насъ не было, Русь не пробудилась еще для мысли. Пра-
вославный м!ръ долпя столет1я жилъ въ сне мысли. Пра- 
вослав1е пережило лишь векъ патристики, но не имело 
своего века схоластики, не пережило того возрождешя 
мысли, которое на Западе произошло еще въ глубине 
средневековья. Православная мысль въ допетровской Ру-
си связана была исключительно съ релипозной мисаеи 
русскаго государства, съ обосновашемъ идеи русскаго 
православнаго царства. Таковъ инокъ Филофей съ его 
идеей Москвы какъ третьяго Рима, 1осифъ Саникъ, 1оаннъ 
Грозный. Издревле уже, еще въ русскомъ средневековьп 
пробуждаются исторюсофичесюе мотивы мысли, которые 
будутъ столь характерны для нашего XIX века. Эти исто-
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рюсофичесше мотивы прозвучать въ нашемъ церковною» 
раскол^ и составить главное его идейное содержаше. Рас- 
колъ произошелъ не только отъ невежества и отъ темна- 
го обрядоверья, но и отъ борьбы за заложенную въ глу-
бине народнаго сознашя месаанскую идею нравославна- 
го царства, призваинаго хранить въ Mipe истинную веру. 
Но русская мысль по настоящему родилась отъ потрясе- 
шя, вызваннаго величайшимъ собьтемъ  русской исторш
— реформой Петра. Револющя, произведенная Петромъ, 
углубила церковный расколъ и расширила его. Народное 
сознаше ответило на дело Петра создашемъ легенды, что 
русское царство перешло къ антихристу. Этимъ былъ уго- 
товлеиъ въ подсознательной жизни русскаго народа, въ 
ночной его душе, анархизмъ русской мысли XIX века. Въ 
расколе заключались уже сильные нигилистичесюе моти-
вы, которые потомъ обнаружились въ мышленш нашей 
интеллигенцш, тоже раскольничьей по своему духу. Въ 
XIX веке  расколъ поднялся выше и охватилъ нашъ куль-
турный мыслящш слой, нашу вновь образующуюся интед- 
лигеншю. Славянофилы были нашими раскольниками въ 
одномъ смысле, народники - сощалисты въ другомъ.

Дневная, сознательная душа русскаго народа въ лице 
новаго евроиеизированнаго слоя жила въ XVIII веке по-
верхностной жизнью и не обнаружила оригинальной твор-
ческой мысли. Русское барство XVIII вёка внешне прюб- 
щалось къ европейской цивилизацш и отражало течешя 
западной мысли. Вследъ за западной мыслью того вре-
мени создались и на русской почве вольтерьянство и ма-
сонство, вольнодумное просвещение и духовныя, мистиче-
ски искашя. Также и у насъ отразилась двойственность 
европейскаго XVIII века, века Вольтера, Дидро, Гельве- 
щя и века Мартиииса де Пасквалиса, Сенъ-Мартепа, Све-
денборга, Лафатера, Юнга Штиллинга. Но творческая рус-
ская мысль въ этихъ течешяхъ XVIII века не пробудилась, 
ничего оригинальнаго не создали pyccKie вольтерьянцы- 
просветители и мистики-масоны. Новиковъ и Радищевъ
— типичные представители этихъ двухъ теч-енш XVIII ве-
ка. Масоны пытались создать свободную самоорганизащю 
общества, преследующего цели духовнаго просвещеша. 
Но они отражали мысли второстепенныхъ теософовъ и 
мистиковъ Запада въ роде Юнга Штиллинга и Эккартгау- 
зена. Въ русскомъ же свободомыслящемъ просвещены 
оказались единственными оригинальными и чреватыми
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иосл'Ьдочнями слова Радищева: «Душа моя страдашями 
человечества уязвлена стала». Съ этихъ словъ началась 
исторш русской народолюбивой интеллигенцш. Въ мыс-
ли богословской XVIII в'Ькъ не создалъ ничего оригиналь- 
наго. Русская православная мысль еще не народилась. Тра- 
дищя греческой патристики, основная для нравослав1я, 
была прервана и утеряна, въ течете долгихъ вЬковъ она 
не порождала движешя мысли. Когда у насъ народилась 
потребность въ богословствованш, то пришлось обра-
титься къ мысли западной, католической и протестант-
ской. Католическое вл1яше просачивалось черезъ Невскую 
Духовную Академцо, черезъ Петра Могилу. Стсфанъ Явор* 
ск!Й и Феофанъ Прокоповичъ отражали то католическое 
богословствоваше, то богословствоваше протестантское. 
Учитсльсюя силы церкви были ослаблены и подорваны 
расколомъ. Въ замечательную эпоху Александра I лишь 
разрыхлилась душевная почва и народилась раздвоенная 
душа XIX века. Но мистическое движете этой эпохи, но-
сившее резко интерконфессюнальную окраску, по мысли 
своей было неоригинально.

Оригинальной и творческой русская мысль стала лишь 
въ XIX веке. Лишь въ этотъ векъ русской мысли удалось 
сказать свое слово. Два факта начала века предшеству- 
*ртъ нарождешю русской мысли и русскаго самосознашя
— отечественная война и явлеше Пушкина. Отечественная 
война была благодатнымъ потрясешемъ русскаго народа, 
въ которомъ на мгновеше руссюй культурный слой петров-
ской эпохи и слой народный почувствовали себя принад-
лежащими къ единой наши. Руссюй народъ въ целомъ 
почувствовалъ себя способнымъ къ деяжю, имеющему 
освободительное значеше для всей Европы.Русская гвар- 
д\я вернулась изъ западной Европы съ большимъ запа- 
сомъ впечатлешй и съ новыми культурными горизонтами. 
Но еще большее значеше имело появлеше у насъ впервые 
великаго творческаго гешя. Народъ, въ которомъ явился 
всеобъемлющш и чарующш гешй Пушкина, могъ сознать 
себя способнымъ къ великой культуре, онъ ответилъ на 
призывъ Петра, и русская культура стала наряду съ вели-
кими культурами Запада. Въ Пушкине обнаружилась рус-
ская всем1рная отзывчивость, такъ оцененная Достоев- 
скимъ. Творчество Пушкина вывело насъ изъ состояшя 
замкнутости. Для Александровской эпохи вообще харак- 
теренъ универсалистическш духъ. То была эпоха интег-



312 Н. БЕРДЯЕВЪ

рирующая, а не дифференцирующая. Poccifl выходила изъ 
замкнутаго и изолированнаго состояшя, прюбщалась къ 
М1ровой жизни. Безъ такого размыканья и выхода въ м}- 
ровую ширь невозможно сознаше своего Mipoeoro при- 
звашя. Въ Александровскую эпоху все было еще размяг-
чено. не было ничто кристаллизовано. Душа стала более 
чуткой, воспршмчивой и отзывчивой. Стала возможной 
бол-fee глубокая рефлекая надъ русской судьбой, надь 

, м-Ьстомъ Poccin въ Mip-fe. Оригинальная русская мысль 
’ рождается, какъ мысль исторюсофическая. Она пытает-
ся разгадать, что помыслилъ Творецъ о Россш. Каков ь 
путь Россш и русскаго народа въ Mip-fe, тотъ ли, что и 
путь народовъ Запада или совс-Ьмъ особый, свой путь? 
Poccin и Европа, Востокъ и Западъ, вотъ основная тема 
русской рефлексш, русскихъ размышлешй. Русская судь-
ба представлялась трагической и мучительной, и боль о 
ней вызывала особенно мучительную рефлексш мысли. 
Многое болело у русскихъ людей XIX в-Ька и особенно хо-
телось мыслить о причинахъ болезни и способахъ изле- 
чешя. Почему отъ реформъ Петра пошло такое раздвое- 
Hie и расколъ, почему такъ безпочвенъ русскШ культур-
ный слой, почему нетъ органической связи между властью 
и обществомъ, между церковной ie p a p x ie ft и церковными 
народомъ, между интеллигенцией и народомъ? Можеть 
быть, реформа Петра совершила насил1е надъ народной 
душой и толкнула Pocciio на ложный, не органическШ путь. 
Меспанская идея издревле глубоко запала въ душу рус-
скаго народа. Но никогда не была ясно видна сила спо-
собная осуществить меапанское призваше Poccin. Это при-
звание не могла осуществить древняя, допетровская мо-
сковская Русь. Безъ реформъ Петра Росая была бы со-
всемъ отброшена назадъ, оттеснена изъ всем1рной исто- 
рш и народъ pyccK ift могъ стать второстепеннымъ наро-
домъ. Но и PocciH петровская, императорская не идетъ 
путемъ способнымъ осуществить религюзное призваше 
русскаго народа. Русская импер1я очень мало походитъ 
на третШ Римъ. Нетъ цельности въ русской исторической 
судьбе. И сами славянофилы, въ противоречш съ ихъ 
органическимъ понимашемъ русской исторш, якобы не 
знавшей завоевашя и основанной на доверш, принужде-
ны признать, что дело Петра было катастрофическимъ и 
болезненнымъ прерывомъ. А церковный расколъ, а смут-
ная эпоха, а татарское иго, а иереходъ отъ Юевской Ру-
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си къ Руси Московской? Все это скорее свидЬтельствуетъ 
о томъ, что для русской исторш наиболее характерны 
расколы и катастрофичесюе прерывы. Гораздо менее бо-
лезненна, бол-fee органична истор1я народовъ Запада.

Къ XIX веку Росая такъ сформировалась, что нашъ 
мыслящ1й строй почувствовалъ совершенную безпочвен- 
ность. Онъ и началъ остро мыслить и философствовать 
отъ сознашя своей совершенной безпочвенности и висЬ- 
шя надъ бездной. Росая окончательно превратилась въ 
необъятное мужицкое царство, находящееся въ крепост-
ной зависимости, безграмотное и совершенно чуждое 
тЬмъ путямъ, по которымъ пошла культура петровскаго 
перюда, съ царемъ во главе, власть котораго релипозно 
санкщонировалась въ народномъ сознанш, съ очень тон- 
кимъ культурнымъ слоемъ, раздавленная между двумя си-
лами силой народной стихш и силой царской власти, 
и съ очень плотнымъ и могущественнымъ слоемъ бюро-
кратии Классы и сослов!я у насъ всегда были слабо раз-
виты и не имели прочныхъ историческихъ традищй. Па- 
радоксъ русской духовной культуры XIX века заключал-
ся въ томъ, что беспочвенность русской мысли, ея воз-
душность, ея несвязанность прочной традищей была не 
только ея слабостью и недостаткомъ, но и ея силой и ка- 
чествомъ. Безпочвенность русской мысли въ XIX веке и 
русской релипозной мысли въ частности была источни- 
комъ ея необычайной свободы, неведомой народамъ За-
пада, слишкомъ связаннымъ своей истор1ей. Безпочвен- 
ной и совершенно свободной мысли раскрылись безконеч - 
ныя дали. Мысль наша, пробудившись, стала необычайно 
радикальной и смелой. И врядъ ли повторится у насъ та-
кое свободолюб1е и дерзновеше. Мысль безпочвенная и 
раскольничья всегда бываетъ более свободной, чемъ 
мысль почвенная и связанная органической традищей. Не 
только наша революцюнная, но и наша релипозная мысль 
была безпочвенна, она не принимала существующей дей -
ствительности. Все наше мышлеше XIX в4ка стоитъ подъ 
знакомъ непринят1я настоящаго, все оно обращено то къ 
прошедшему, то къ будущему. Наша релипозная мысль 
началась безъ традицш, посл-fe иятисотлетняго перерыва 
мысли въ православш, она не школьная, и носителями ея 
были не iepapxH церкви, а свободные мыслители. Вели- 
чайшимъ православнымъ богословомъ Россш будетъ кон-
но-гвардейский офицеръ и помещикъ А. С. Хомяковъ —
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явлеше непонятное на Западе, где богословская мысль 
развивается iepapxaMH церкви и профессорами богослов- 
скихъ школъ. Первымъ замечательнымъ русскимъ исто- 
рюсофомъ былъ офицеръ лейбъ-гусарскаго полка Чаада- 
евъ. Хомяковъ не принимаетъ петровской императорской 
Россш и обращен?- къ идеальной древней Руси. Чаадаевъ 
не принимаетъ всей русской исторш и обращенъ къ иде-
альному Западу, къ величао всемирной исторш. Замеча-
тельно для русской судьбы, что, когда мысль наша про-
будилась въ Чаадаеве, русская власть ответила иризнз- 
шемъ его сумасшедшимъ. Русская религюзпая мысль ве-
лика была своей проблематикой, вне сковывающей тра- 
диц1и, вне ограничивающего авторитета. Авторитетъ 
церковной iepapxin въ петровскШ перюдъ былъ настоль-
ко подорванъ, что она перестала быть внутренне импони 
рующей духовной силой, учащей и руководящей. Право- 
славнейшш Хомяковъ чувствовалъ себя нисколько не свя- 
заннымъ авторитстомъ ie p a p x m  и не считалъ себя обязан- 
нымъ руководиться ся мнешями. Оиъ открыто ирезиралъ 
«Догматическое Богослов1е» Митрополита Макар1я и об- 
винялъ его въ недостаточно православномъ мышлеши. 
Светская мысль взяла на себя задачу выработки право-
славная богослов1я и хриспанской философш. И она чув-
ствовала себя безконечно свободной, она сразу же созна-
ла свободу, какъ самую первооснову православ1я. Это бы-
ла мысль не только свободная, но и мысль о свободе, какъ 
основе хриепанства.

Единственнымъ iepapxoMb церкви необыкновенно ода- 
реннымъ и способнымъ къ оригинальному богословство- 
вашю былъ Митрополитъ Филаретъ, фигура во всехъ от- 
ношешяхъ очень крупная, о которомъ Пушкинъ писалъ: 
«И внемлетъ арфе Серафима в ъевященномъ ужасе по-
этъ». Но Митрополитъ Филаретъ не могъ развернуться 
какъ богословъ, онъ былъ задавленъ гнетущими услов1я- 
ми, въ которыхъ находилось наше оффищальное богосло- 
Bie *). Мысль Митрополита Филарета не была свободна, 
она была слишкомъ связана съ HM tiepieft и подвержена ея 
гнету. Онъ вышелъ изъ интерконфессюнальной мистиче-
ской эпохи Александра I, былъ деятелемъ библейскаго об-
щества и началъ богословствовать подъ протестантским ь

*) Изъ iepapxoRb церкви можно еще \помянуть ApxienucKona 
ИнноКенТ1я, умнаго, образованная и сравнительно свободнаго.
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вл!яшемъ, стараясь преодолеть протестантск1я тенденцш, 
внутренне перерабатывая ихъ въ духе православ1я. Бого- 
слов5е Митрополита Филарета, очень терпимое къ ино- 
словнымъ верЬисповедашямъ, есть богослов1е библей-
ское по преимуществу, въ этомъ его свособраз1е. И Мит-
рополиту Филарету не удается создать руссюй православ-
ный типъ богослов!я, какъ удастся создать Хомякову. На 
протяжены всего XIX века наше школьное богослов1е 
iepapxoBb церкви и духовпыхъ академШ ничего замеча-
тельная  не создаетъ*). Въ него проникаютъ элементы 
петровскаго просвещешя, рацюнализмъ и номинализмъ. 
Древняя традищя православной мысли почти совершен-
но отсутствуетъ. Традищя платонизма въ хриспанской фи-
лософы была возстановлена у насъ людьми светской мыс-
ли, которые оказались ближе къ греческой патристике, 
чемъ iepapxH и профессора духовпыхъ академш. И про- 
тивъ русской светской религюзной мысли возставали на-
ши духовные круги не во имя древней традицш, а во имя 
номинализма и рацюнализма петровскаго синодальнаго 
перюда. Было время когда въ духовныхъ академ1яхъ у 
насъ считалась обязательной философ1я Вольфа, какъ наи-
более соответствующая духу православ{я. Свежая струя 
въ богословской и религюзной мысли пошла у насъ отъ 
влiянiя германскаго идеализма начала XIX века.

И.

Постановка исторюсофической темы о своеобразш 
Poccin и русскаго пути съ неизбежностью вела русскую 
мысль къ религюзной философы. Если русскш Востокъ 
есть особый ы\ръ, отличный отъ Mipa Запада, то потому, 
что въ основаны русской исторы и русскаго духовнаго 
типа лежитъ восточное хриепанство, православ1е. Это при» 
знавали не только славянофилы, но и Чаадаевъ, который 
только делалъ отсюда иные, пессимистичесюе выводы. 
Философ]*я исторы, которая усматриваетъ въ православы 
основу своеобраз1я русскаго историческаго процесса, не-
избежно переходить въ релипозную философда, въ по-
пытку осознать и осмыслить сущность православ1я въ его 
отлич1и отъ западныхъ вероисповеданы, католичества и

*) Въ духовныхъ академ^яхъ почти не было творческаго богослов**,
но было много цЪннаго въ научномъ отношенш
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протестантизма. Рождается потребность создать право-
славную философйо. Оффищальное школьное богослов1е, 
создавшееся подъ вл5яшемъ мысли католической и про-
тестантской, не удовлетворяло этой потребности. Русское 
православ1е до сихъ поръ не имело своего богослов1я и 
своей философш, въ немъ не пробудилась еще творческая 
мысль. И вотъ Ив. КиреевскШ, первый мыслитель славя-
нофильской школы, пытается формулировать задачи рус-
ской философш, восточно-православной мысли, которая 
должна развиться изъ господствующихъ интересовъ на-
шего народнаго бьтя . И Кир-Ьевскш закладываетъ осно- 
ваше русской релипозной философш, укорененной въ 
православномъ духовномъ типе. Дальше развивать ее бу-
детъ А. Хомяковъ, обогащая ее гешальными богословски-
ми интуищями. Но и оригинальная релипозная философ1я 
не можетъ начинать съ пустого места. Мысль не можетъ 
развиваться безъ традицш, безъ связи съ прошлой исто- 
pieft мысли. И револющя въ философскомъ и богослов- 
скомъ мышлении предполагаетъ усвоеше какихъ-то навы- 
ковъ мысли, вооруженность оруд1ями мысли, безъ кото-
рыхъ мысль безпомощна. Но славянофилы не чувствова-
ли за собой никакихъ традицШ русской православной и 
философской мысли. Ее просто не существовало, ее нуж-
но было создать, положить основаше традицш. Греческая 
православная мысль остановилась и застыла въ глубине 
вёковъ, отъ нея мы давно оторвались, и она не можетъ 
ответить на MHorie вопросы, поставленные сознашемъ 
XIX века. Русская православная мысль пробудилась въ 
поздшй часъ исторш, после того какъ были пережиты 
века бурной исторш Запада. Бурныя столкновешя католи-
чества и протестантства необычайно обострили мысль и 
породили разнообразныя умственный течешя. Были пере-
житы гуманизмъ и возрождеше, просвещеше и револю-
щя. Хриспанская мысль должна ответить на движешя и 
вопрошашя новаго времени. Патристика не даетъ ответа 
на очень мнопе вопросы. Русская релипозная философы 
возникаетъ после опыта новой исторш, когда Росая была 
ввергнута въ водоворотъ Mipoeoft жизни. Наше мышление 
не могло оставаться изолированными И оно проявило 
большую отзывчивость на проблемы, воздвигнутыя со- 
знашемъ XIX века. Релипозныя проблемы того времени 
ставились у насъ даже гораздо острее, чемъ въ мысли За-
пада. Но получалось очень парадоксальное положение, вы •
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зывающее реакщю въ правыхъ православныхъ кругахъ, 
которые выражаютъ сомнете въ православномъ характе-
ре русской релипозной мысли XIX века. Сомнете это 
высказано относительно А. Хомякова, еще более о Вл. Со-
ловьеве.

Что это за православная русская мысль, которая осно-
вана на Шеллинге и германской идеалистической филосо-
фш? Тутъ мы встречаемся съ основнымъ фактомъ въ ио- 
торш русской философской и богословской мысли XIX ве-
ка. Вся наша наиболее оригинальная и творческая мысль 
сложилась подъ вл1яч!емъ германскаго идеализма и роман-
тизма, Шеллинга и Гегеля. Шеллингъ былъ излюбленнымъ 
у насъ философомъ и это осталось до XIX века. Филосо-
фия же Гегеля была той почвой, отъ которой наша мысль 
отталкивалась и которую пыталась преодолеть. Мысль 
православная пользовалась категор1ями, выработанными 
германской идеалистической философ1ей. Какъ осмыслить 
этотъ фактъ? Не умаляется ли этимъ оригинальность на-
шей мысли и не подвергается ли сомнешю ея православ- 
ность? К. Леонтьевъ въ XIX веке и П. ФлоренскШ въ XX 
веке резко возстали противъ Хомякова и «славянофиль- 
скаго православ1я». К. Леонтьевъ противополагалъ право-
славно хомяковскому иравослав1е аеонское, филаретов- 
ское, оптинское, какъ настоящее. Онъ видЬлъ въ право- 
славш хомяковскомъ сильную примесь элементовъ гума- 
нистическихъ, протестантскихъ, либерально - демократи- 
ческихъ. О. П. ФлоренскШ прямо обвиняетъ Хомякова въ 
протестантизме, въ имманентизме, въ гуманизме. Хомя- 
ковъ обвиняется въ томъ, что свое учете о свободе онъ 
взялъ не изъ православ!я и православной традицш, а изъ 
германскаго идеализма, который былъ вдохновленъ па- 
еосомъ свободы. Отказывались найти православную тра- 
дищю, которая бы подтверждала хомяковское учете о 
свободе, какъ основе православнаго понимашя церкви. 
Нападешя на Вл. Соловьева будутъ еще сильнее и онъ 
еще более будетъ обвиняться въ заимствовашяхъ отъ Шел 
линга и германскаго идеализма *). Съ точки зрешя край-
ней ортодоксш реакщя противъ русской релипозной мыс-
ли, единственной оригинальной и творческой у насъ, мо- 
жетъ произвести впечатлеше обоснованной. Эмпириче-

*) Этому противоречить другое обвинеше противъ Вл Соловье-
ва — въ чисто католическомъ характер^ его мышленш.
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ская православная церковь, какой мы ее находимъ въ ис-
торш, не походить на церковь хомяковскую, идеальную, 
основанную на любви и свободе, Хомяковская соборность 
не могла себя выразить въ нашей церкви. Церковь была 
подавлена государствомъ, которое не допускало соборовъ. 
Не такъ легко найти въ эмпирическомъ православш и со- 
ловьевское учете о Богочеловечестве, какъ сущности 

%хриепанства.
Въ действительности смыслъ того, что у насъ про-

изошло, совсемъ иной. Съ неменьшимъ основашемъ, чемъ 
русскую релипозную мысль, можно было бы обвинить 
греческую патристику въ недостаточно православномъ и 
хриепанскомъ характере. Какъ известно, либеральные 
протестантские историки догматовъ, напримеръ, Гарнакъ, 
обвиняютъ греческихъ учителей церкви, вырабатываю- 
шихъ догматику, въ эллинизацш христианства, въ подчи-
нении Евангел1я и хриспаискаго откровешя эллинской фи-
лософш. И действительно греческ!е учителя церкви, когда 
понадобилась защита хриспаискаго откровешя на путяхъ 
мысли и нознашя и выработка догматическихъ формулг, 
очень воспользовались высшей философ1ей того времени, 
эллинской языческой философ1ей, главнымъ образомъ 
Платономъ и неоплатонизмомъ. Платонизмъ оказался ис-
том ни ком ъ хриспапской философии и христ!анскаго бо-
гословия. То же самое делалъ на Западе св. 0ома Акви- 
натъ, который окрестилъ Аристотеля и настолько восполь-
зовался категор1ями аристотелевской философш для раз- 
вит1я католической теолопи и метафизики, что католи-
ческая догматика оказалась сращенной съ аристотелиз- 
момъ. Несомненно Платонъ и Аристотель были не более, 
а менее христианами, чемъ Шсллингъ и Гегель. И вотъ я 
утверждаю, что русская релипозная мысль XIX века де -
лала дело аналогичное тому, которое делали въ свое вре-
мя гречесюс учителя церкви. Какъ те пользовались выс* 
шей философ]'ей своего времени, Платономъ и неоплато- 
низмемъ для защиты и раскрытая христианской истины, 
данной въ откровении, такъ pyccKie релипозные мыслите-
ли делали то же дело, пользуясь высшей философ1ей 
своего времени, Шеллингомъ и германскимъ идеализмомъ. 
Такъ всегда будетъ при пробужденш хриепапской мысли 
и познашя, при пробужденш хриспаискаго богословство- 
вашя и философствовашя. Истина хриспаискаго открове-
шя не можетъ зависеть ни отъ Платона, ни отъ Шеллин-
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га, ни огь какой то бы не было человеческой философш. 
Но хриспанская и въ данномъ случае православная фило- 
соф1я всегда есть философ1я и въ таковомъ качестве за- 
висигь отъ путей философскаго познашя, отъ философ-
ской проблематики своего времени. Только при совершен- 
номъ безмыслш и обскурантизме можно это отрицать. 
Строить христианскую философш  при помощи Бергсона, 
какъ это пытались делать католико-модернисты, можно 
съ такимъ же правомъ, какъ и строить ее при помощи 
Аристотеля. Томизмъ въ свое время былъ модернизмомъ. 
И одинаково ни съ какой философ1ей не можетъ иметь 
обязательной связи хриспанское откровеше. Истина хри- 
спанскаго откровешя и догматы церкви не могутъ уста-
реть, но философсю'я и богословсюя доктрины учителей 
церкви, какъ и средневековыхъ схоластиковъ, могут ь 
относительно устареть и не отвечать потребностямъ со- 
врем& чаго сознашя и современной проблематики позна-
шя. Что p y c c K i e  релипозные мыслители XIX вЬка пользо-
вались Шеллингомъ и философской мыслью своего вре-
мени, кажется недопустимымъ лишь темъ православнымъ, 
которые въ отсутгтвш мысли видятъ неотъемлемое свой 
ство православ1я. Но въ этомъ случае они совсемъ не бу- 
дутъ верны традищямъ греческой патристики. Нужно еще 
сказать, что русская релипозная мысль XIX века, отъ Хо-
мякова до Вл. Соловьева, не перелагала па русскш языкъ 
германскихъ идеалистовъ, Шеллинга и Гегеля, а творче-
ски претворяла ихъ и преодолевала, она шла отъ идеализ-
ма къ реализму. Пусть на хомяковское учеше о свободе, 
лежащее въ основе его концепши православной церкви, 
оказали вл!яше гсрмансюе идеалисты. Изъ этого нисколь-
ко не следуетъ, что само это учеше о свободе не хриспан- 
ское и не православное. Въ этомъ можно увидеть совсемъ 
иной смыслъ. Хриспанство живетъ и движется въ HCTopin 
И передъ хриспанскимъ сознаш'емъ жизнь ставитъ все но-
вые вопросы. Существуютъ разныя эпохи христпства  к 
каждая эпоха имеетъ свои мучешя и свои трудности для 
христианской мысли. Наступала эпоха, когда должна быча 
быть раскрыта хрисп'анская свобода более, чемъ это бы-
ло раскрыто въ прежшя эпохи. У старыхъ учителей церк-
ви мы не находимъ такого учешя о хриепанской свободе, 
какъ у Хомякова. Но потому то и велика творческая заслу-
га Хомякова. Русская православная мысль XIX века рас- 
крываетъ въ хриспанстве то, что не было достаточно рас-
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крыто. Проблема свободы стоитъ въ центре русской ре-
лигюзной мысли, на этой проблеме она себя противопо- 
лагаетъ мысли католической. То же нужно сказать о гу-
манизме русскихъ релипозныхъ мыслителей, Хомякова и 
потомъ Вл. Соловьева. Да, они были хриепанскими гума-
нистами. Но въ этомъ ихъ сильная сторона. Нужно было 
хриепански осмыслить гуманистичесюй опытъ новой ис-
торш, въ которомъ были поставлены проблемы неведо-
мый сознашю патриотическому и схоластическому*). Про-
блема о человеке стоитъ въ центре новаго сознашя. И 
нужно было начать раскрывать хриспанское учеше о че-
ловеке, о его призванш въ M i p 4 .  Нужно было больше 
раскрыть, что хриспанство есть релипя Богочеловечест- 
ва, сделать выводы изъ христологическаго догмата. Чело-
веческая сторона въ жизни церкви была подавлена въ 
прошломъ и недостаточно раскрывалась человеческая ак-
тивность. Въ православш былъ монофизитскш уклонъ. 
Его нужно было преодолеть. Въ гуманистическомъ про-
цессе новой исторш действовали и хриспансюя силы, но 
незримо и неосознанно. Русская религюзная мысль это 
раскрываетъ, особенно Вл. Соловьевъ въ своемъ учеши 
о Богочеловечестве. Если въ традицюнномъ учеши церк-
ви нетъ такого учешя о свободе и человеке, то это ука- 
зываетъ на его неполноту и недостаточную раскрытость 
хриепанской истины. Въ этомъ была творческая задача 
русской религюзной мысли. То была мысль проблемати-
ческая съ сильнымъ профетическимъ элементомъ.

III.

Я не собираюсь писать исторш русской религюзной 
мысли XIX века, для этого нужна была бы целая книга. 
Цель моя определить характеръ русской религюзной мыс-
ли и вскрыть ея основную проблематику. Каковы были 
основные мотивы и темы русской религюзной мысли XIX 
века? P y c c K i c  релипозные мыслители XIX века создали 
мало совершенныхъ произведеш'й, которыя будутъ чи-
таться последующими поколешями, какъ книги класст?- 
чесюя. Мноп'е изъ нихъ не написали ни одной настоящей 
книги и выразили свои замечательныя интуицш лишь въ

*) Нужно впрочемъ сказать, что философия Си. бомы Аквината 
была своеобразнымъ христнскимъ гуманизмомъ.
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статьяхъ. Это нужно сказать о Чаадаеве, о И. КирЪевскомъ, 
А. Хомякове ), о К. Леонтьев^, Н. Федорове. Бухаревъ 
одинъ изъ самыхъ замечательныхъ русскихъ богослововъ
XIX века, чрезвычайно интересный по своей проблемати-
ке, писалъ настолько тяжело, что его съ трудомъ можно 
читать. Русская религюзная мысль XIX века замечатель-
на не по совершенству своихъ творешй, а по своей рели-
гюзной взволнованности и скрытой въ ней проблематике. 
Она поставила остро религюзныя проблемы нашей эпохи, 
которыя не имели еще никакого обязатсльпаго церковнаго 
разрешсшя, и къ творческому разрешешю которыхъ бу- 
дутъ призваны грядущ1'я поколешя. Она не дала систе- 
матическаго богословскаго разрешешя этихъ проблемъ 
и въ этомъ была не только ея слабость, но и ея сила. Пер-
вое, что утверждала русская религюзная мысль XIX века, 
это -  христ1анскую свободу. И она сделала это въ форме, 
еще не бывшей въ исторш хриепанскаго созиашя. Хомя- 
ковъ и Достоевсюй были у насъ главными глашатаями 
хриепанской свободы. Все богословствоваше Хомякова 
есть гимнъ христ1'анской свободе. Для него не только цер-
ковная iepapxiH, не только Церковь не есть авторитетъ, но 
не есть авторитетъ и самъ Богъ. Категор1’я авторитета 
применима лишь къ низшему плану бьтя . Она унижаегь 
велич1е Бога. Богъ есть свобода и въ свободе лишь мо-
жетъ онъ раскрываться. Еще радикальнее защищаетъ 
свободу духа Достоевскш, который былъ величайшимъ 
нашимъ релипознымъ мыслителемъ. Въ «Легенде велика-
го инквизитора» Христосъ есть свобода духа, антихристъ 
есть отрицаше свободы, насшпе и принуждеше. Но рус-
ская идея хриепанской свободы очень отличается отъ 
идеи хриепанской свободы, какъ она выявляется въ мыс-
ли протестантской. Христианская свобода на почве право- 
слав!я не есть индивидуализмъ. Проблема свободы ста-
вится совсемъ не въ противоположен^ церковнаго авто-
ритета и индивидуализма. Авторитарное понимаше Церк-
ви есть обратная сторона индивидуализма. Когда индиви- 
думъ органически живетъ въ Церкви, то Церковь не мо-
жетъ быть для него внешнимъ авторитетомъ. Хриепан- 
ская свобода осуществляется въ соборной жизни. Только

■') Хомяковъ выразилъ свои гешальныя богословскш интуицш 
въ полсмическихъ статьяхъ. Его «Записки по всемирной исторш», со- 
браниыя въ трехъ томахъ — черновыя заметки.

21
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тогда свобода индивидума не есть формальная и безсо- 
держатсльная свобода, не есть свобода, какъ разграниче- 
Hie правъ, какъ защита. Достоевскш, который въ своей 
защите свободы можетъ произвести впечатлеше анархи-
ста, совсемъ пс былъ индивидуалистомъ. Достоевских 
былъ своеобразнымъ мистическимъ коллективистомъ и 
коллективизмъ этотъ онъ иротивополагалъ коллективиз-
му атеистическому, отрицающему личность и свободу ду-
ха. Въ этомъ вся оригинальность русской проблематики 
свободы. Хриспанская свобода совсемъ не есть борьба за 
право индивидума, защищающагося и разграничивающа-
я с я  сь цругими индивидумами. Проблема свободы ста-
вится па большей глубине. Свобода есть не право, а обя-
занность христ1анства. Не человекъ требуетъ отъ Бога 
свободы, а Бопь требуетъ отъ человека свободы. Свобо-
да есть бремя и тягота, которую нужно нести во имя выс 
шаго достоинства и богоиодоСИя человека. Богъ принима- 
етъ только свободныхъ духомъ, онъ не принимаетъ раб- 
скаго поклонешя. Объ этомъ много говорить Хомяковъ. 
У ортодоксальныхъ протестантовъ остался внепппй автс- 
ритетъ пиеашя, Слова Божьяго. Русская релипозная мысль 
и такого авторитета не хочетъ признать. Слово Божье есть 
внутренняя жчзнь христианина. И Хомяковь и Достоевскш 
хотели преодолеть постИлте остатки релипозпаго раб- 
стьа, ка*къ не соответствующая духу Христову. Они вы-
ражаю гъ новое C03Hanie въ хоист1анстве, созг/Ьваше длч 
высшей свободы духа. Хриспапскос человечество не мо-
жет о }же позволить себе более легкой и менее ответ- 
с г лепной жиз'Ш въ необходимости, вь прптждеши, не 
можетъ уже возложить па лвторитетъ peuicnie ост1овпы\ъ 
задач!) жизни. Мы вступаемъ пъ эпоху, копа  отъ челове-
ка будутъ требовать безмерно болыпаго, когда на ссб 
онъ должень будетъ воз гтать  бремя свободы и изжит 
трагедпо, съ свободой связанную. Въ устов:яхъ жизни, п. 
знающей тон элемента]'но:" скобс^ы, колерую з*.г-юп г 
роды Запада, ггшъ открылась безмерная свобода во Хри-
сте. Для насъ. плохихъ гряжданъ. t ic умевмшхъ зашипи-' 
свои права, раскрылись горизонты неведомой еще своб- 
ды духа. И это не бьпо  попето ни оффищальпой церкс 
постыо, пи св^бодомыглягчеп ипте г'нгснц!ей.

Пдся соборности была л ругой идеей, которая утч. . \  
дал: еь въ русской релипозной мглсли .:.фяду с» тг j 
гвободы. Она означала оргли^чоскоо пошт/пн1 с гтргг : -
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Церкви. Соборность есть слово почти непередаваемое на 
иностранныхъ языкахъ, понят1е очень трудное для навы- 
ковъ мысли протестантской и католической, всегда склон-
ной къ противоположен^ авторитета и индивидума. Духъ 
соборности разлитой въ жизни Церкви, и есть въ сущно-
сти единственный внутренней авторитетъ, который по уче 
шю Хомякова допускаетъ православное сознаше. И сами 
вселенские соборы, по Хомякову, не обладаютъ внешне 
обязательным ь авторитетомъ. Выше собора и санкцюни- 
руетъ соборъ, определяя, какой соборъ подлинно вселел- 
сюй, — духъ соборности, живущш въ Церкви и въ цер- 
ковиомъ народЪ. Соборность невыразима ни въ каких;., 
рацюнальныхъ и юридическихъ понят1яхъ, она постига-
ется лишь въ прюбщенш къ внутренней жизни Церкви. 
Соборность и есть религюзный коллективизму отличный 
отъ знакомыхъ Западу категорий авторитарности и инди-
видуализма. Въ соборность входятъ свобода д^ха и со- 
вести .^гзъ  которой она не существуете, и въ ней орга-
нически живетъ личность, которая не отрицается, а утвер-
ждается принципомъ соборности Въ такой форме учеше 
о соборности впервые выражено Хомяковьшъ и являете'* 
его гсшалыюй штчпией. Онъ усмотрелъ соборность въ 
умопостигаемомъ образе православной церкви, во впут- 
реннемъ сочетании единства и свободы, свободы и люб* 
ви. Въ эмпирическомъ образе православной церкви, ка-
кой она дана въ истории, р .скрьгпя собопностн въ чис 'чшъ 
виде встретить нельзя и Чс .сто  кажемся, что ея почти егЬть. 
Оффит’альное школьное богослоше хомяковская собор-
ность пугаетъ. Хпмяковъ начерталъ идеальный образь 
церкви, ея платоновскую идею. И ^ерезъ это оттъ ппстд- 
внлъ вечикую проблему хриспаискаго общества, пробле-
му личности и общества въ церковном!) аспекте, благг- 
датнаго сонеташя свободы и любви. Въ традицюиной пра-
вославной доктрине съ тпудом'ь находятъ хомяковскую 
соборность, она згуечястя  'члепитетомч епчекоповъ, 
церковью, какъ учреждетпе^ 'ъ  мчи  какъ обшествомъ веру- 
ющихъ, С^бопность есть внутреннее духовное общество, 
стояIцсс та внешне]’! церковностью, обшсство таинствен- 
пое, состоящее изъ живыхъ л > мершихъ, обт^год^тство- 
tVnHoe 71ухомъ Свягымъ, соединенное Хр иегов ой любовью, 
говепшенно сво^о' :т,ос. г?с ^ ' ’кнчес пик* "КИ\ Ь ППИ'1уЖДг - 
н*й п вчешняго гниормтста Это о ';^  не голь\о огознягне 
и огчшпиватпе природы православной церкви, нп и ожи-
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даш'е и упова1Йс; что раскроется подлинное Христово об-
щество. Соборность есть не только идеальный образъ 
церкви, но и ожидаше и искаше наступления царства Божь- 
яго. Царство Божье и есть окончательное осуществлен^ 
въ полнот^ жизни духа соборности. У самого Хомяковл 
это не было достаточно раскрыто, но тема эта передалась 
пследующимъ поколешямъ русскихъ религюзныхъ мыс-
лителей. Это приводитъ насъ къ другой черте русской ре-
лигюзной мысли XIX века. Ей свойственъ профетичесюй 
духъ, обращенность къ грядущему, напряженное искаше 
Царства Божьяго, ирсдчувств!е наступления новой рели-
гюзной эпохи и новыхъ свершенШ.

Сознательный профетизмъ епце мало чувствуется у Хо-
мякова и славянофиловъ, которые были слишкомъ быто-
выми, вросшими въ землю людьми. Но элементъ профе- 
тическШ былъ уже у Чаадаева, былъ у Бухарева, онъ наи-
более сознателенъ у Вл. Соловьева, онъ наиболее гешаль- 
но выраженъ у Достоевскаго и свойствсненъ всей великой 
русской литературе, полной религюзной тревоги и прец- 
чувствШ, онъ въ пессимистически - безнадежной форме 
былъ у К. Леонтьева и въ конце века въ новой форме об-
наружился въ рслигш воскрсшсшя Н. Федорова. Русская 
религюзная мысль нророчествуетъ, она мучительно боле- 
етъ грядущими судьбами христ1-анства въ Mipe, отношеш- 
емъ христианства къ Mipy, вечнаго къ времени. И те, кото-
рые враждебны ирофетическому духу и отрицаютъ его 
допустимость въ христианстве, должны быть враждебны 
русской религюзной мысли и страшиться ея дерзновений. 
Съ профетизмомъ связана самая тревожная проблема воч- 
можности новыхъ откровеш’й, догматическаго развит1я въ 
церкви, творческаго проннесса внутри христианства. Это 
мы находимъ у Бухарева, Достоевскаго, Вл. Соловьева, 
Н. Федорова, хотя и не вполне ясно и сознательно имч 
выражено. Бухаревъ, который писалъ такъ старомодно 
и не литературно, что читпть его почти невозможно, былъ 
человекомъ профетичсской настроенности *). У него уже 
есть век проблемы новаго релипознаго сознанья — ню- 
вое отношешс христ1анства къ Mipy, преображете хри-

*) Жизнь Бухарева была очень трашчнп: онъ быль архимандри- 
томъ, вышелъ изъ монашества, женился, но остался трячо  право 
славнымъ. Онъ иодвер1ался прссл+.довашю и долгое время совсем > 
не быль признанъ.



стнствомъ  всей полноты жизни, продолжеше богово- 
илощешя въ исторш, нонимаше хриспанства, какъ релн- 
riH Богочелов-Ьчсства, преодол-bnie того нонимашя право- 
слав!я, для котораго хриепанство исчерпывается аскети-
ческой релипей индивидуальнаго спасешя, борьба съ ду- 
хомъ законничества и съ юридизмомъ въ Церкви. Про- 
фетизмъ у Достоевскаго и Вл. Соловьева всЬмъ извЬстенъ. 
Съ нимъ связана вся последующая проблематика. У Н. 
Федорова нрофетизмъ делается активнымъ, перестаетъ 
быть нассивнымъ ожидашемъ конца Mipa и второго при- 
шecтвiя и д-Ьлается призывомъ къ дЪлу хриспаиизацш 
Mipa, къ активности человека въ Mipt. Онъ дерзновенно 
истолковываетъ апокалиптичесшя пророчества, какъ ус-
ловную угрозу: м1ръ кончится, будетъ страшный судъ и 
вечная гибель многихъ, если человечество не соединится 
для обшаго д^ла воскрешешя мертвыхъ и устроешя Mi- 
овой жизни, сощальной и космической по образу Св. 

1роицы. Н. Федоровъ выходить за историчесюе пределы 
православ1я, какъ и Miiorie религюзные мыслители, но ни-
когда не порываетъ съ православ1емъ и не противопостав- 
ляетъ себя ему. Общее дЪло онъ считаетъ возможнымъ 
лишь на почв% нравослав1я. Отъ Хомякова до Федорова 
былъ пройденъ большой путь. Профстизмъ всегда обра- 
щенъ къ царствда Божьему, къ свершешю всем;рной ис- 
Topin. Но искан!е царства Божьяго есть основной движу- 
Щ1Й мотивъ русской религюзной мысли. Она существен-
но эсхатологична. Во вторую половину XIX в-Ька эсхато- 
логизмъ очень усилился въ русскомъ релипозномъ созна- 
нш и въ этомъ оно таинственно соприкоснулось съ эсха- 
тологизмомъ русской народной релипозности. Русская ре-
лигюзная мысль остро поставила вопросъ, возможно ли 
въ хриепанств-Ь пророчество, возможна ли религюзная 
новизна. Она отрицала, что «правосла1ие совершеше npifl- 
ло», что Церковь достроена и что нЪтъ новыхъ неразр"Ь- 
шенныхъ проблемъ. Русской религюзной мысли въ боль-
шей или меньшей степени присущъ пневматизмъ, пара- 
клетизмъ, ожидаше новаго откровешя Духа Святого.

IV.

Съ большимъ иравдоподоб!емъ утверждаютъ, что въ 
MiponoHHManiH Хомякова, Б)'харева, Достоевскаго, Вл. 
Соловьева, Н. Федорова есть сильные гуманистичесюе эле-
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менты. Я думаю, что отрицать это совсемъ не нужно. Я 
говорилъ уже, что русская релипозная мысль XIX века 
раскрывала православ1е после опыта гуманизма. Русск!е 
мыслители почувствовали въ гуманизме положительную 
проблему, которая требуетъ ответа. И замечательнее все-
го, что мы не знали гуманизма подобнаго западной Евро-
пе, что мы не пережили Ренессанса. Именно потому, что 
мы не пережили по настоящему гуманистической культу-
ры, душа наша не была такъ пленена ея соблазнами. И 
потому быть можетъ въ русскомъ сознаши острее были 
поставлены вопросы, связанные съ кризисомъ гуманизма 
и были виднее послЪдше его пределы. Европейскш гума- 
низмъ сталъ возможенъ лишь на христианской почве. Ко-
гда наступилъ часъ раскрыт!# большей человечности, то 
въ этомъ обнаружились результаты хриспанская посева 
въ глубине человеческой души. Но гуманизмъ былъ так-
же замыкашемъ въ чисто человеческий м1ръ, человече- 
скимъ самоутверждешемъ, обоготворешемъ человека, от- 
рицашемъ Mipa божественная. Гуманистическая культура 
была некоторымъ серединнымъ человеческимъ царст- 
вомъ, въ которомъ начало и конецъ человеческой жизни 
были скрыты, последше пределы не были выявлены. Въ 
этомъ серединномъ царстве происходило все цветеше ев-
ропейской культуры новаго времени. P o c c ih  не дала на-
стоящая  гуманистическаго Ренессанса. Лишь въ Пушки-
не блеснуло что-то ренессансное. Но рснессанскш духь 
не победилъ въ русской литературе, въ русской духов-
ной культуре XIX века. Релипозная тема стала основной 
у насъ, релипозное безпокойство овладело всей русской 
литературой. Мы творили не отъ радостная избытка, а 
отъ печали и муки о судьбе человека, народа, всего че-
ловечества. Хриспанская человечность глубоко вошла въ 
душу русскихъ мыслителей, русскихъ писателей и душа 
эта была ранена человечностью и сострадательностью. Рус- 
ская релипозная мысль не была гуманистической въ ез- 
ропейско-ренессанскомъ смысле этого слова, она даже ча-
сто обличала европейскш гуманизмъ. Но есть глубокая 
христианская человечность у Хомякова и всехъ славяно- 
филовъ. и у Бухарева, и у Достоевская, и у Вл. Соловье-
ва, и у Н. Федорова. Я уже не говорю о Л. Толстомъ, ко-
торый стоялъ въ стороне отъ основного русла русской 
хриепанской мысли. Человечность основной установки 
нашей хриспанской мысли, ея антропологичность не толь-
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ко не мешали, но какъ разь помогали ей вскрыть глубо-
чайшую д1алектику божесгвеннаго и человечсскаго. Въ 
Достоевскомъ и въ русской мысли раскрыты были послед- 
nie пределы человекобожества, которые закрыты была 
для серединной гуманистической Европы и къ которымъ 
прорывался только Ницше. Лишь русской религюзной 
мысли и бол1е всего Вл. Соловьеву дано было выразить 
сущность хриспанства, какъ религно Богочсловечества. 
Въ релипю Богочслов-Ьчсства органически входить вся 
полнота человечности. И отрицаше или умалеше человеч-
ности понимается какъ монофизитскш уклонъ въ хри-
стианстве. Тема о Богочсловечестве проходить черезъ всю 
нашу религюзную мысль до XX века и составляетъ одно 
изъ ея cnocofipa^ifi. Если безбожный гуманизмъ, основан-
ный на самоутверждении человека безъ Бога и противъ 
Бога, ведстъ къ отрицание человека, къ отрицанию чело- 
чъческаго образа, какъ образа Божьяго, то съ другой сю- 
* опы, разрынъ целостной истины о Богочсловечестве ве 
детъ къ утверждение Бога безъ человека и противъ чело-
века. Это съ большой силой выяспсно русской христиан-
ской мыслью. Ей открылись самые предельные вопросы, 
связанные съ темой о гуманизме. Въ человекобожсстве 
логибаетъ не только Богъ, но и человекъ. Это остро ста-
вить проблему религюзной антропологш и ставить по 
иному, чемъ въ антропологш патриотической и схоласти-
ческой, ровно какт. и антропологш гуманистической Про-
блема отношешн христианства къ Mipv, къ культуре, къ об-
ществу, къ современности, которая очень мучила русскую 
хриспанскую мысль отъ Бухарева до Вл. Соловьева и Н. 
Федорова, есть прежде всего проблема религюзной антро- 
полопи. Это совсемъ не значить, что русская христанскал 
мысль уступала духу времени и впадала въ дурной модеп- 
низмъ. Хриспапинъ не долженъ чувствовать себя рабомъ 
времени, онъ долженъ чувствовать себя вкорененнымъ въ 
вечность, но онъ долженъ творчески, изъ глубины христи-
анской истины ответить на вопрошашя времени, на его 
бсзнокойства и мучешя. Вопросъ о человеке въ XIX веке 
стоитъ по иному, чемъ стоялъ въ средневековье и вь 
патриотическую эпоху. Достоевский знаетъ опытъ о чело-
веке, котораго не знали старые учители церкви и о кото* 
ромъ ничего нетъ въ школьныхъ курсахъ богословия. И 
многое мы острее пережили, чемъ Западъ. Мы острее 
пережили не самый гуманизмъ, а кризисъ гуманизма. И
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поняли, что нЪтъ выхода изъ этого кризиса черезъ про-
стой возвратъ къ тому, что было до гуманистическаго 
опыта. Хриепанство Вл. Соловьева есть хриспанство по* 
сл% гуманистическаго опыта. Въ XX В'Ьк'Ь антропологиче-
ская проблема обострилась еще бол'Ье.

Въ русскомъ релипозномъ сознаши съ проблемой ре- 
липозной антрополопи связана и проблема релипозной 
космолопи. Человекъ есть образъ и подоб!е Бож1е. И 
человекъ есть вершина и центръ космической жизни. Но 
и въ космос^, во всемъ тварномъ Mip'fe, есть божествен-
ное начало, дЪйствуетъ божественная энерпя. Западная 
хриспанская мысль, отъ св. 0омы  Аквината до Лютера и 
до механическаго М1росозерцашя XIX в^ка, слишкомъ ней-
трализовала, обезбожила космосъ. На ночв% православш 
въ XIX вЬкЬ была поставлена проблема о тайн-Ь Божьяго 
творешя, о божественномъ въ Mipt. Oжидaнie просвЪтле- 
шя и нреображешя Mipa существенно для православия, оно  
болЪе обращено къ Воскресешю, чЪмъ католичество и 
протестантизмъ. Бухаревъ проповЪдуетъ настояний пан- 
христизмъ, везд 'Ьприсутете Христа, продолжающееся бо* 
говоплощеше и боговочелов'Ьчеше въ м!ровомъ и истс- 
рическомъ процесс^. Вл. Соловьевъ учитъ не только о 
Бого-челов'ЬчествЪ, но и о Бого-космоеЬ, о божествен- 
номъ космоек Русскому сознашю какъ бы раскрывается 
душа Mi pa  въ своей премудрости, софшности. Отсюда по-
шло учеше о Софш, ставшее попуяярнымъ въ XX в1зк%. 
Зд'Ьсь ставится проблема о третьемъ началЪ, которое не 
есть творецъ и не есть тварь, а есть божественное въ твар-
номъ Mip^. Нельзя отрицать, что на это учеше вл1яла не-
мецкая метафизика и немецкая мистика, какъ и вообще 
западная хриепанская теософ1я, въ которой только и ста-
вился вопросъ релипозной космолопи. Шеллингъ имЪлъ 
вл1яше на Вл. Соловьева, равно какъ и Я* Беме, Портаджъ, 
Фр. Баадеръ. Впрочемъ нужно сказать, что учеше о Со-
ф т  Вл. Соловьева очень отличается отъ учешя о Софы 
Я. Беме, бол'Ье антропологическаго и бол4е очищеннаго. 
Вл. Соловьевъ им^етъ большую заслугу въ постановка 
проблемы, но его учеше о Софш осталось двусмысленными 
и недостаточно очищеннымъ. Это особенно видно въ его 
соф5анскихъ стихотворешяхъ. На этой почв'Ь возможно 
космическое прелыцеше, враждебное свобод^ человЪче- 
скаго духа. Но очень характерно, что русское релипозное 
сознаше сопротивляется трансцендентному дуалистическо-
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му теизму, который съ легкостью принимаетъ западное 
релипозное сознаше, и католическое и протестантское. И 
это совсемъ не есть пантеистическая тенденщя, какъ хо- 
тятъ ув-Ьрить некоторые фанатики ортодокеш.

Въ русскомъ православш есть три струи, которыя го 
сливаются, то текутъ въ противоположныхъ направлетяхъ. 
Есть струя аскетически-монашеская, опирающаяся на 
древне-восточную аскетическую литературу, па «Доброто- 
люб1е». Типичнымъ выразителемъ ея во вторую полови-
ну XIX в-Ька былъ епископъ Феофанъ Затворникъ со сво- 
имъ «Путемъ къ спасенш». Это есть очень сильное в~> 
традищонномъ православен направление, опирающееся ;п 
монашество, которое уклоняется нередко къ м{роотриц;'- 
нйо и къ монофизитству, къ особой аскетической метафи-
зика, для которой хриепанство есть исключительно релн- 
пя  индивидуальнаго загробнаго спасешн. Въ чисгомъ ви- 

< -fe это есть направлеже консервативное и сопротивляюще-
еся всякой новой проблематика, всякой новой постанов-
ка отношешя христ1анства къ Mipy. Для этого направле- 
шя не существуетъ проблемъ релипозной антропологш и 
релипозной космологш вн-fe обычной аскетической прак-
тики. Но въ этой струЬ есть и вечный для православ1я 
элементъ аскетическаго очищешя и внутренняго духовнаго 
д%лашя. Есть въ русскомъ хриспанств4 и другая Струя, 
тоже истекающая изъ глубины православ!я. Съ ней связа-
но православное освящеше жизни, теофаиш въ Mipt, уз- 
рЪше Божьей Премудрости въ тварномъ Mip-fe, преображе- 
Hie твари, Воскресеше. Это есть православный космизмъ, 
чуждый западному хриепанству. Въ образ^ св. Серафима 
явлена новая космическая святость. Своеобразный кос-
мизмъ свойственъ нашему народному религюзному типу, 
и онъ восходитъ еще къ русскому язычеству. Съ этимь 
связанъ особый культъ Божьей Матери, неприметно пе- 
реходящ1й въ культъ русской земли и съ нимъ сливающШ- 
ся. Земли нЪтъ въ тип-fe аскетически-монашескаго право- 
слав1я, но изъ русскаго православ1я земля, какъ релипоз- 
ная категор1я, не можетъ быть выброшена. Этотъ мотивъ 
есть у Достоевскаго. Онъ разлитъ во всей нашей рслипоз- 
ной атмосфер-fe, бол’Ье народной, ч-Ьмъ монашескичерар- 
хической. И мотивъ этотъ былъ осознанъ на вершин’Ь на-
шей релипозной мысли. У В. Розанова космизмъ, откро- 
веше русской земли, рождающаго материнскаго лона, 
сталкивается съ самымъ существомъ хржтанства, съ об-
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разомъ Христа и переходить во вражду къ хританству. 
Душа м!ра оказывается сильнее Логоса. Женственное, ма-
теринское, космическое начало у Розанова не премудрое, 
не софшское. Это не мйшаетъ самой проблематике Роза-
нова, особенно проблематика, связанной съ поломъ, быть 
чрезвычайно глубокой и важной для судьбы хриспанства. 
Но есть еще третья струя въ православш, не менее харак-
терная и важная, это струя антропологически-эсхатологи- 
ческая, связанная съ проблемой о человеке, о его пред-
назначены въ Mip'b, о судьбе и оправданности культуры, 
о Царстве Божьемъ. Съ этимъ направлешсмъ связаны ис- 
торюсофичесюе мотивы русской религюзной мысли. И 
она также принадлежитъ русскому хриспанству, русской 
муке о человеческой судьба, о конце вещей. Проблема, 
съ этимъ связанная, очень обострилась въ сознаши ХХ-го 
в^ка. Въ центра тутъ стоитъ Достоевскш со своимъ на- 
пряжегшымъ антропологизмомъ и эсхатологизмомъ. Но и 
\чеше о БогочеловЬчсств1ь Вл. Соловьева съ этимъ связа-
но. Теме о человеке, религюзной антропологш посвященъ 
замечательный трудъ Нссмелова: «Наука о человеке». 
Эта тел̂ а въ новой форме появляется у Н. Федорова въ 
его ученш объ активномъ призваны человека въ деле 
воскрешешя и возможности избежать страшнаго суда л 
вечной гибели. При оценке русской религюзной мысли 
нужно всегда иметь въ виду сложность мотивовъ и темъ 
русскаго православ1’я, столкиовеше въ немъ разныхъ эле- 
ментовъ и направлешй и одинаковой вкорененности ихъ 
въ русскомъ типе хрисланства.

V.

Русская религюзная мысль XIX века заключаетъ въ 
себе не только чисто религюзную проблематику, она бы-
ла также мыслью философской. Русская мысль была более 
религюзной философией, чемъ богослов!емъ. У насъ об-
разовалась своеобразная школа религюзной философы, 
хотя эта религюзная философ!я и не была школьной. Рус-
ская религюзная философ1я наиболее развернулась въ
XX веке, когда мы пережили философсюй ренессансъ. Но 
основная черта русской религюзной философш была ещг 
намечена И. Киреевскимъ. Вотъ какъ можно характери-
зовать основныя черты русской философш, религюзно на-
правленной и обоснованной. Прежде всего это философзя
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существенно антирашоналистическая и антисхоластиче- 
ская. Оригинальная русская философ!я народилась съ при- 
тязашемъ преодолеть рацюнализмъ европейской филосо-
фш. Рацюнализмъ европсйскаго пути философствовашя 
начался еще со схоластики, со св. 0омы  Аквината *). Даль-
ше онъ развивается Декартомъ, Кантомъ, Гегелемъ. Pauic- 
нализмъ есть всегда результатъ разсЪчешя целостной жиз-
ни духа, выд^леше разума, интеллекта въ отвлеченное на-
чало, отъ жизни оторванное. Но отвлеченный разумъ не 
можетъ познать бъгпе, б ьте  закрывается для него. Рацю- 
налистически, интеллектуалистически невозможно сопри* 
коснуться съ бьтемъ . Поэтому философ1я рацюналисти- 
ческая есть всегда философия аптионтологичсская. Б ьте  
открывается лишь целостной жизни духа, лишь разуму, 
органически соединенному съ волей и чувствомъ, — водя-
щему разуму и разумной воле, какъ говорилъ Хомяковъ. 
Пер'ччное соприкосновеже съ сущимъ возможно лишь 
черезъ веру. Б ьте  дано вере. И лишь после той первич-
ной интуицш бьтя , которая дается вере, делается воз- 
можнымъ познаше. Вл. Соловьевъ, следуя за основными 
интуишями И. Кир-Ьевскаго и Хомякова, выражаетъ свою 
критику рационализма, какъ критику отвлеченпыхъ началъ. 
Онъ также стремится къ цельному знашю, хотя форма его 
философствовашя остается слишкомъ рацюналистической, 
и сама критика отвлеченпыхъ началъ слишкомъ отвлечен-
ной. И для него сущее дается лишь вере. Русская школа 
релипозной философш ионимаетъ познаше, какъ позна- 
Hie целостными не разсЬченнымъ духомъ. Вера и зна- 
Hie органически синтезируются. Философское познаше 
предполагаете не только разумъ, рацюпальное начало, 
опыте, эмпирическое начало, но и начало веры, открове 
Hie. Откронеше есть источникъ познашя, и черезъ него 
интеллекте просветляется и преображается. Эта точка 
зрен!я противоположна св. ©оме Аквинату, но близка св 
Бонавентуре. Русская философа возстаетъ противъ Де- 
картовскаго «Cogilo ergo sum». Въ своемъ были, какъ и 
вообще въ бытш, нельзя убеждаться черезъ отвлеченное 
мышлеше, какъ нельзя и черезъ индивидуальное мышле-
ние, черезъ выделение моего «я» и протиДоноложсше его

*) Св Оому Аквината, накь и вообше схоластиков ь, \ насъ знали 
плохо и неверно понимали. Интеллект} ачизмъ 0омы Аквината не есть 
рацюнализмъ вь томъ смысла, какъ это слово употребляется въ XIX в.
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соборному «мы». Рацюнализмъ и индивидуализмъ — пер-
вородные грехи европейской философш. Русская релип- 
озн_зя философ!я пытается строить своеобразную церков-
ную гносеолопю, она вносить начало соборности въ са-
мое философское познаше. Подлинное познаше сущаго 
возможно лишь черезъ пребываше въ соборности, въ цер- 

'ковномъ «мы», въ лредаши. «Я», выпадающее изъ собор-
ности, изъ церковнаго «мы», разрывающее съ предашемъ, 
какъ съ внутренней жизнью церковнаго организма, пере- 
стаетъ соприкасаться съ сущимъ и познавать его. Кн. С. 
Трубецкой называетъ такую соборную гносеолопю мета- 
физическимъ сощализмомъ. Поэтому Декартъ былъ вдвой-
не неправъ, онъ философствовалъ рационалистически и 
индивидуалистически. Неправъ былъ и св. 0ома Аквинатъ, 
допускавппй интеллектуализмъ въ познанш бьгпя и утвер-
ждавший права естественной философш (въ духе Аристо-
теля), оторванной отъ веры и откровешя. Путь этотъ при- 
велъ къ Гегелю, у котораго бьгпе окончательно перешло 
въ попят1е. Гегель пытался бьгпе вывести изъ понятая. У 
него исчезъ субстратъ, сущее. И филосрф1я пережила 
кризисъ, который привелъ ее къ ниспадешю въ MaTepia- 
лизмъ и грубый эмпиризмъ.

Русская философ1я релипознаго направлешя борется 
не только съ рат’онализмомъ и индивидуализмомъ, но и 
съ идеализмомъ во имя онтологическаго реализма. При- 
матъ принадлежитъ не идее, не познающему субъекту, а 
бьгпю. Вьте  первоначально дано, оно дано вере, дано 
опыту Ц'клостнаго духа и только потому возможно его 
познаше. Само богословствоваше должно быть опытнымъ, 
нерацюналистическимъ, несхоластичсскимъ. Русская ре- 
лигюзная мысль подвергла сомнешю правомерность и 
плодотворность рацюиализма въ философш и богосло- 
вш, которое утверждала и развивала западная мысль, на-
чиная съ средневековой схоластики. Русское сознаше съ 
трудомъ мирится съ сознательной установкой 1ерархиче- 
скихъ ступеней и дифференщащей разныхъ областей, ко-
торую д^лаетъ св. ©ома Аквинатъ съ одной стороны и 
Кантъ съ другой стороны. Мы склонны думать, что светъ, 
который изливается на выспля 1ерархическ1*я ступени (в'Ь- 
ра, откровен1е, мистика), долженъ распространять сво:* 
лучи и на вс-Ь низиля ступени и ихъ освещать. Поэтому 
философское познаше не можетъ быть основано исклю-
чительно на разуме и чувственномъ опыте. У насъ въ XIX
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в'ЬкЪ не было разработанной и систематической филосо-
фш, исходящей изъ началъ, заложенныхъ К  Кир'Ьевскимъ. 
Наиболее систематиченъ былъ Вл. Соловьевъ, но онъ 
формально былъ наиболее рацюналистическимъ рус- 
скимъ мыслителемъ въ противоположность содержание 
своей философш. Заслуга русской религиозной филосо- 
ф!и XIX века была въ острой постановка проблемъ отно- 
шешя знашя и веры, познанья ц*Ьлостнымъ духомъ, про-
блемы церковной гносеологж, т. е. познашя, основаннаго 
на соборности, и проблемы онтологизма въ философш, 
которая въ Западной Европе была совс'Ьмъ оттеснена и 
забыта. Русская философ1я сознавала себя онтологической, 
соборной, органически целостной, религюзной по своимъ 
истинамъ. PyccKie мыслители иногда бывали несправедли-
вы къ западной мысли, отъ которой много получили. Не 
вся западная мысль была рацюналистической, индивидуа-
листической, идеалистической. И на Западе были предста-
вители онтологически-реалистическаго направлешя, цело-
стно ск^тезирующ1е веру и знаше. Достаточно назвать Фр. 
Баадера, къ которому были близки славянофилы и Вл. Со-
ловьевъ, а въ средневековье - - св. Бонавентуру. Сл'Ьду- 
етъ напомнить также о кардинале Николай Кузанскомъ, 
вл!яше котораго обнаружилось въ XX веке. Наконецъ, 
Шеллингъ пытался преодолеть рацюнализмъ и идеализмъ 
и прорваться къ откровешю и миеу, какъ источникамъ по- 
знатя. И нужно все-таки признать, что у насъ есть ориги-
нальная традищя русской религюзной философш, кото-
рая представляетъ интересъ и для мысли западной. Неметь 
кая философ!я нашихъ дней движется въ направленш он-
тологизма и реализма, которые раньше утверждались въ 
философш русской. Наша мысль получила прививки отъ 
философш германской, но результаты получились свое-
образные. Идеи соборности философскаго познанья и он- 
тологическаго реализма остаются своеобразно русскими 
идеями, въ такой форме не существовавшими въ герман-
ской философш. Русская религюзная мысль XIX вЬкя 
остро ощутила и сознала кризисъ европейской филосо-
фш и увидала тупикъ, къ которому она пришла. Въ этомъ 
тупике терялась реальность бьгпя, свободы, личности. 
Русская мысль почувствовала, что выходъ можетъ быть 
лишь релипозный. Сознана была недостаточность эмпи-
ризма, рацюнализма и критицизма. Но со свойственнымъ 
русскимъ радикализмомъ и склошюстью къ крайностямъ
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мы не только преодолевали кризисъ философш, но не-
редко отрицали всякую самостоятельность философш и 
утверждали совершенную ея поглощенность религией. Рус-
ская мысль, острая по своей проблематике, съ трудомъ 
устанавливала ie p a p x m e c K in  ступени и делала диффереп- 
шацйо различныхъ областей. Нужно помнить, что и рели-
позная философ!я есть все же философ!я, есть гнозисъ. 
Это не всегда у насъ помнили. Вершины своей русская фи-
лософская проблематика достигаетъ не въ чистой филосо-
фш, а въ великой русской литературе.

VI
Русская литература XIX века есть величайшее творе- 

Hie русскаго нащональнаго духа. Русское творчество ни-
когда не подымалось выше и врядъ ли подымется. Рус-
ская литература не только ставитъ русскую культуру на 
одинъ уровень съ великой культурой западной Европы, 
но она одна изъ величайшихъ въ Mipe литературъ. Значе- 
Hie русской литературы не только нацюнально-русское, но 
и м1ровое. Это нужно считать общепризнаннымъ. Но для 
нашей темы важно, что въ русской литературе, у великихъ 
русскихъ писателей релипозныя темы и релипозные мо-
тивы были сильнее, чемъ въ какой либо литературе M ipa. 
Нужно обратиться къ Эсхилу и Данте, чтобы увидать въ 
литературе религюзное безпокойство, подобное безпо- 
койству русскихъ писателей. Вся наша литература XIX ве-
ка ранена хриспанской темой, вся она ищетъ спасешя, вся 
она ищетъ избавлешя отъ зла, страдашя, ужаса жизни для 
человеческой личности, народа, человечества, M ipa. Въ 
самыхъ значительныхъ своихъ твореш'яхъ она проникну-
та релипозной мыслью. И вершиной русской мысли, ве- 
личайшимъ русскимъ метафизикомъ былъ, конечно, До- 
стоевсюй. Русская литература потрясла м)ръ своимъ прав- 
долюб1смъ и человеколюб1емъ Руссюе писатели пережи-
ли тоагедно творчества, которой въ такихъ размерахъ и 
такой глубине не знали писатели Запада. Русская литера 
тура заставляет^ задуматься надъ релипозной проблемой 
творчества, надъ религюзнымъ оправдашемъ и осмысли- 
вйшемъ культуры. Это чисто русская тема — тема Гоголя, 
Достоевскаго, JI. Толстого. Литература выходить за пре-
делы искусства и ищетъ релипознаго действ1я. Это лите-
ратура профетическая, учительская, учащая смыслу жиз-
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ни. Пророчествуюгь и учительствуюгь величайшая творе- 
шя русской литературы. Русская религиозная философия 
въ сущности разрабатываетъ темы, поставленныя русской 
литературой.

У Пушкина съ необычайной остротой и глубиной бы-
ла поставлена проблема творчества и творческой гешаль- 
ности. И у него одного она получае,тъ положительное раз- 
р-Ьшеше. «Моцартъ и Сальери» и стихотворешя «Пока не 
требуетъ поэта къ священной жертвЪ Аполлонъ», «Ты 
царь, живи одинъ» ставятъ проблему творчества. Она бу-
детъ мучить всЬхъ нашихъ великихъ писателей, но пере-
живать ее они будутъ трагически. Неразр’Ьшенность въ 
хриспанств-Ь, въ православш проблемы творчества чело-
века поражаетъ и ранитъ сознаше русскихъ творцовъ 
XIX в-Ька. Это есть также проблема релипознаго смысла 
культуры. Она не была разрешена въ православш такъ 
благополучно, какъ разрешалась въ католичества и про-
тестантизм-!;, но именно потому она стала въ русскомъ со- 
знанш во всей своей глубин-fe. Величайшихъ русскихъ пи-
сателей мучилъ вопросъ о переход-b отъ творчества со- 
вершенныхъ произведенШ къ творчеству совершенной 
жизни. Это вЪдь было основнымъ у Гоголя и Толстого, 
которые согласны были отказаться отъ своего творчест-
ва во имя искашя совершенной жизни. Страстное обличе- 
Hie неправды жизни и искаше правды, лучшей совершен-
ной жизни, Царства Божьяго не только на небЪ, но и т  
земл’Ь есть основной мотивъ русской литературы XIX вЬ- 
ка. И 'это  былъ мотивъ не только сощальный, хотя онъ 
им’Ьлъ свою социальную проэкцно, это былъ также мотивъ 
религиозный и метафизич,ескШ. Даже у писателей ради- 
кально-народническаго направленш, у Некрасова, Щедри-
на, Гл. Успенскаго, искаше правды жизни им’Ьло смыслъ 
не только сошальный, но и релипозный. Русская релип-
озная проблематика XIX вЪка въ сущности вссгда быта 
гораздо бол’Ье социальной, чЪмъ это принято о ней ду-
мать. Искаше правды Христовой и Царства Божьяго все-
гда им'Ьетъ сошальную сторону. Съ другой стороны, рус 
ской литератур'Ь часто давали слишкомъ сощальпое ис- 
толковаше и проходили мимо ея релипозно-метафнзиче- 
ской глубины. Гоголя превратили въ сошальнаго сатири-
ка въ то время, какъ его мучила метафизическая пробле-
ма зла. Онъ видЪлъ ложь и зло гораздо глубже преходя- 
щихъ сощальныхъ формт>. Вообще русская литература
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была реалистической совсемъ не въ томъ вн'Ьшнемъ смыс-
ле, который ей приписывали наши поверхностные крити-
ки. Она была реалистической въ смысле релипознаго, он- 
тологическаго реализма, видешя глубочайшихъ реально-
стей б ь тя  и жизни. И въ этомъ смысле она была самой 
реалистической въ Mipe, ей открывались последшя, самыя 
глубоюя реальности духовнаго м!ра. Гоголь не былъ ре.- 
алистомъ въ смысле художественнаго, эстетическаго прин-
ципа своего творчества. Но онъ виделъ реальность зла въ  
самой глубине жизни. Правдоискательство есть самое без- 
спорное и признанное качество русской литературы. Вся 
жизнь Л. Толстого, более значительная, чемъ его учеше, 
была мучительнымъ искашемъ правды жизни. Необычай-
ное, въ такой степени небывалое правдолюб1е мы видимъ 
у всехъ подлинныхъ русскихъ писателей. Оно и Чехова 
делаетъ писателемъ релипозной серьезности, несмотря на 
опустошенность его сознашя и вульгарность его созна- 
тельныхъ взглядовъ. Русская литература наиболее сво-
бодна отъ условной лжи цивилизацш.

Русская литература глубоко и мучительно задумалась 
надъ судьбой человека и задумалась съ релипозной серь-
езностью. Релипозная проблематика о человеке наполня- 
етъ всю русскую литературу, и у Достоевскаго достигс:- 
етъ необычайной остроты. Проблема о человеке, пробле-
ма релипозной антрополопи превращается въ русскомъ 
сознанш въ проблему о Богочеловеке и человекобоге, о 
Христе и антихристе. Русская литература, самая человеч-
ная, человеколюбивая и сострадательная въ Mipe, ставить 
проблему о рслипозномъ смысле гуманизма и совершаетs 
сулъ надъ гуманизмомъ *). Это тоже чисто русская тема. 
Это и есть тема о конечныхъ судьбахъ человека, тема 
эсхатологическая. Эсхатологизмъ русской литературы не- 
сомнененъ, она обращена къ конечному, предельному, все- 
разрешающему, къ последнимъ судьбамъ. У техъ писа-
телей, у которыхъ религюзное сознаше наиболее затем-
нено, какъ напримеръ, у Тургенева, тема о человеческой 
судьбе превращается въ тему о роке, о магическихъ си- 
лахъ, и имъ свойственна разрывающая душу печаль. Ре-

*) Быть може:ъ, слиисгвенлымъ большимь русским ь писателемL, 
у котораю не бьио любви къ чело»*Ьк\, у котораю человечность была 
ослаблена сознашемъ зла и лжи, былъ Гоголь. Онъ самый загадочный 
и жуткш изъ русскихъ писателей.
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липозными и метафизическими мотивами полна и рус-
ская поэз1я. Они были и у Лермонтова, который былъ, 
быть можетъ, однимъ изъ наиболее религюзныхъ на-
шихъ поэтовъ, создавшш образцы молитвенной поэзш. 
Но наиболее глубокимъ метафизикомъ въ русской поэзш 
былъ Тютчевъ. Его no33in полна метафизической пробле-
матики. Онъ поэтъ ночной стихш Mipa, Ungrund’a. Ему 
раскрывается темная бездна бьтя , дюнисичесюя метафи- 
зичесюя силы. Творчество Тютчева выходитъ за пределы 
аполлонизма и оно полно предчувствш. Подлиннаго про- 
фетизма, столь свойственнаго русской литературе, нуж-
но искать не въ политическихъ стихотворешяхъ Тютчева, 
какъ не следуетъ его искать въ статьяхъ «Дневника пи-
сателя» Достоевскаго, а въ метафизическихъ стихотворе-
шяхъ. Въ нихъ есть не только ощущеше хаоса за космо- 
сомъ, но и предчувете  новой исторической эпохи, въ ко-
торой хаосъ раскроется. Тютчевъ, консерваторъ по сво- 
имъ поверхностнымъ убЪждешямъ, чувствовалъ, что воз-
можно наступлеше эпохи историческихъ катастрофа Рус-
ской литератур^ свойственно было профетическое пред- 
чувсгче надвигающейся на Pocciio, а, можетъ быть, и на 
весьшръ , революцш. Это было уже у Пушкина и у Лер-
монтова. И револющя эта всегда понималась не только, 
какъ политически феноменъ, но также какъ феноменъ 
метафизическш и релипозный. Это наиболее ясно у До-
стоевскаго. Проблема революцш, какъ проблема ре-
лигюзная, въ такой глубине была впервые поставлена 
въ русской литературе. У Достоевскаго надвигающая-
ся револющя есть прежде всего револющя духа, на-
копление внутренняго динамита. Онъ даетъ образы на-
двигающейся внутренней революцш, онъ художникъ 
революцюнной динамики жизни. Толстой художникъ 
устоявшихся формъ жизни. Но сознаше его разрушитель-
но и требуетъ революцюннаго переустройства жизни. 
Предчувсте надвигающейся революцш у русскихъ пи-
сателей принимаетъ эсхатологически характеръ и отрд- 
жаетъ эсхатологизмъ нашего духовнаго типа. Это воз-
можно было лишь при основной безпочвенности нашего 
культурнаго слоя, при катастрофическомъ висенш надъ 
бездной. Писатели Запада плохо это понимаютъ. Сощаль- 
но-революцюнная настроенность французской литерату-
ры известнаго перюда все-таки очень почвенна по срав-
нен™ съ русскимъ эсхатологическимъ искашемъ правды,

32
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съ русскимъ предчувств1емъ настуллешя Церства Христо-
ва и царства антихриста. Элементъ консервативный и эле-
мента революцюнный очень причудливо переплетаются 
въ русской литератур-fe, и къ ней нельзя подходить съ тра- 
дицюнными сощальными категор1ями правости и л'Ьвости 
У наиболее динамическаго и революцюннаго Достоевскг 
го есть консервативные и правые элементы въ «wipoco- 
зерцанш», а у бол-fee консервативнаго художника Толсто-
го есть элементы революцюнно-анархичесме въ «Mipoco- 
зерцанш». Мнопе замечательные pyccKie мыслители и пи-
сатели были монархистами, но монархизмъ ихъ былъ со- 
веЬмъ особый, нередко бывалъ псевдонимомъ, прикрыво- 
вшимъ анархичесюя настроешя и релипозно-револющон- 
ныя искашя. Русскую литературу XIX вЪка бол^е «му- 
чилъ Богъ», ч^мъ какую либо другую литературу въ mi- 
рЪ, и эта мука о БогЬ была также мукой о челов-Ьк-Ь. Въ 
этомъ ея велич1е и ея значение для русской релипозной 
мысли. Соединеше муки о БогЬ съ мукой о человеке дЪ- 
лаетъ русскую литературу хританской , даже тогда, ко-
гда въ сознанш своемъ pyccKie писатели отступали отъ 
хриепанской вЪры.

VII.

Русская мысль XIX вЪка была также очень социальна. 
Ее мучилъ вопросъ о сощальной правд-fc. И нужно сказать, 
что русской сощальной мысли свойственны были рели- 
позные мотивы и темы, въ ней было религюзное волнеше 
и бсзнокойство, даже когда сознательно она была Birfepe- 
липозной и антирелигюзной. По справедливымъ словам» 
Достоевскаго, pyccKie революцюиеры не были политика-
ми. ихъ мучилъ вопросъ о Borfe, беземертш, о конечныхь 
судьбахъ человечества и Mipa. Въ основаши русской со 
щальной мечтательности лежала хшпастическая идея. 
Русской мыслью владела или утошя идеальной само-
державной монархш или утошя идеальнаго сошалистиче- 
скаго и анархическаго строя. Эта монарх1я и этотъ coui .- 
лизмъ совсёмъ не походили ни на прозаичетя  монархш 
Запада, ни на прозаичесюй сощализмъ Запада. Идеальная 
MonapxiH славянофиловъ, Бухарева, Достоевскаго, Вл. Со-
ловьева, Н. Федорова ничего схожаго не имела съ прозаи-
ческой Monapxieft петровской эпохи, съ русскимъ HMnepia- 
лизмомъ. Сошальная правда на земле у насъ одинаково
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осуществлялась черезъ монарх1ю и черезъ анарxifo, черезъ 
мистическое самодержав1е и черезъ атеистичесюй couia- 
лизмъ. Одно и то же искаше Царства Божьяго на земле бы-
ло скрыто за нашими социальными утошями. Самобытная 
русская мысль XIX века всегда возставала противъ ме-
щанства и буржуазности Запада, будь она левой, какъ у 
Герцена, или будь она правой, какъ у К. Леонтьева. Буржу-
азности и мещанства совсемъ не выносилъ русскШ мысли-
тель, если онъ былъ подлинно русскш, и онъ всегда обли- 
чалъ въ грехе буржуазности и мещанства западную ци- 
вилизащю. PyccKie мыслители гораздо раньше Шпенглера 
установили различие между культурой и цивилизащей и съ 
ужасомъ отшатнулись отъ образа торжествующей буржу-
азной цивилизацш Западной Европы XIX века. Это есть 
коренная русская тема, традицюнная въ нашей мысли. Рус-
ская сошальная мысль всегда пыталась найти для Россш 
путь, которымъ можно миновать развит1е капитализма съ 
его неизбежнымъ торжествомъ мещанства и буржуазно-
сти. Вместе съ темъ мещанство бралось у насъ всегда въ 
его глубине, какъ категор!я духовная и моральная, а не со* 
шально-экономическая. Такъ было и у безрелигюзнаго 
Герцена. Мещанство есть прежде всего отрицаше яркой, 
творчески о р \  шальной личности.

Буржуазный добродетели никогда насъ не привлекали. 
Наши добродетели были обращены къ иному, божествен-
ному Mi py  или къ новому грядущему Mipy. Русской этике 
совсемъ не были свойственны экономически продуктивньгя 
добродетели. Максимализмъ былъ свойствененъ русской 
сощалыюй мысли и въ ея религюзныхъ, и въ ея антирели- 
позныхъ или лже-религюзныхъ направлешяхъ. Она требо-
вала не постепенного историческаго труда, а радикальнаго 
переустройства Mipa. Н. Федоровъ, который защищалъ са-
модержавную монархто и распространялъ ее на космиче-
ское целое, такъ же къ этому стремился, какъ и Бакунинъ, 
который защищалъ анархто. Извращенное искаше Царст-
ва Божьяго и Божьей правды несомненно было въ рус-, 
скомъ атеистическомъ социализме и анархизме. Русское 
народничество полно безеознательными религюзными мо-
тивами. Русскш нигилизмъ, который сталъ Mip0C03epUR' 
тельнымъ базисомъ русскаго сощализма, былъ релипоз- 
нымъ феноменомъ. Онъ возможенъ былъ лишь на духов-
ной почве пра'вослав!я, онъ есть результатъ нераскрыто- 
сти въ православш положительнаго отношешя къ культу-
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ре, православнаго эсхатологизма. Руссюй нигилизмъ есть 
негативъ русскаго апокалипсиса. Русскш нигилистъ, какъ 
и русскШ апокалиптикъ, требуетъ оголешя и всеразре- 
шающаго конца. Русскш нигилизмъ въ народной среде 
былъ уже явленъ въ крайнихъ формахъ русскаго раскола 
и сектантства. Въ нигилизме есть своеобразное пережива- 
Hie аскетическаго ьфоотрицашя, непр1ят1я Mipa, какъ 
основаннаго на лжи и неправде. Но нигилистъ отрицаетъ 
м1ръ не во имя Бога, а во имя ничто. БЪлинскШ заложиль 
уже основание русскаго нигилизма и атеистическаго со- 
щализма, потому что во имя изступленной любви къ че-
ловеку и человечеству проникся маратовскими чувствами 
и готовъ былъ уничтожить одну часть человечества, что-
бы осчастливить другую ея часть. Чистый, суровый, аске-
тически настроенный и благочестивый юноша Добролю- 
бовъ делается нигилистомъ изъ любви къ правде, изъ 
ненависти ко лжи. Въ психологш русскаго нигилизма былъ 
сильный аскетический элементъ и лишь въ дальнейшемъ 
нигилизмъ привелъ къ распущенности и разложешю. «Что 
делать?» Чернышевскаго — бездарная, но аскетич’ескн- 
нравоучительная книга, которая хочетъ заменить «Домо-
строй» более высокой и человечной моралью. Писаревъ 
возсталъ противъ красоты, противъ Пушкина, противъ 
искусства по аскетическимъ мотивамъ, психологически 
родственнымъ темъ мотивамъ, которые заставляютъ пра- 
вославнаго аскета подозрительно и съ осуждешемъ отно-
ситься къ этимъ ценностями Всегда единое на потребу, 
cnaceHie души для вечной жизни или спасеше народа отъ 
зла и страдашя для жизни земной, ставится выше творче-
ства и ценностей культуры. Утилитарное отрицание мора-
ли совершается по моральнымъ мотивамъ. Добро пред-
ставляется безнравственными Отношеше къ народу, къ 
его страдашямъ и его благу принимаетъ релипозный ха-
рактера Револющонеры хотятъ быть спасителями и при- 
знаютъ себя спасителями. Философ]я, искусство, созер- 
цаше отвергаются, какъ враждебный реальному делу са- 
мообманъ, какъ роскошь, недопустимая при страданьяхъ 
Mipa и народа. Небо представляется враждебнымъ земной 
правде и отрицается изъ аскетизма, изъ воздержашя, изъ 
смирешя. Это замечательный феноменъ, требуюицй еще 
изучешя. Мы тутъ имеемъ дело съ безблагодатнымъ, без- 
божнымъ аскетизмомъ, свидетельствующимъ объ извра- 
щенш релипозной природы. Безбрежная сощальная меч-
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тательность владела душой русской интеллигенции второй 
половины XIX в4ка, и то было единственной допустимой 
и разрешенной мечтательностью. Всякая другая мечта-
тельность была объявлена греховной. Въ эту сощальную 
мечтательность была вложена вся энерпя загнаннаго и 
утесненнаго релипознаго чувства. То была релипя безъ 
релипознаго объекта, съ объектомъ иедостойнымъ рели- 
познаго поклонешя, и релипя эта имела роковыя послед- 
CTBiH, предсказанныя Достоевскимъ, мы пожинаемъ пло-
ды ея въ русскомъ коммунизме. Но не смеютъ осуждать 
эту безбожную релипю интеллигенцш те христ1ане, ко-
торые ничего не делали для осуществлешя христнскои  
правды въ жизни и не способны были ни къ какимъ жерт- 
вачъ. Мечта о совершенном!» сощальномъ строе иа земле 
есть ложная и тираническая мечта, враждебная свободе че- 
лонеческаго духа. И опытъ осуществлешя этой мечты 
долженъ привести къ парадоксу -  къ новой мечте о не- 
совершениомъ сощальномъ строе, въ которомъ будетъ 
допущена некоторая свобода зла, какъ услов!е свободы 
добра. Руссюй сощализмъ былъ своеобразнымъ порожде- 
шемъ нашего нащональнаго духа, въ которомъ смешались 

. черты ноложительныя и высоюя съ чертами отрицатель- 
\.ыми  и роковыми. Это было извращенной формой рус-
скаго странничества, русскаго скиташя иа путяхъ къ но-
вому 1ерусалиму. Русскш коммунизмъ и есть негативъ по-
зитива русскаго правдоискательства. Но и въ нашей со-
щальной мысли обнаруживалась русская релипозная про-
блематика.

Русская релипозная мысль XIX века достигаетъ вер-
шины въ Достоевскомъ и въ Вл. Соловьеве, а въ самомъ 
конце века появляются страниыя фигуры В. Розанова и 
Н. Федорова, которые вл1яютъ уже въ XX веке. Релипоз-
ная мысль наша привела къ постановке проблемъ новагс. 
релипознаго сознашя и къ ожиданно новой творческой 
эпохи въ христ1анстве. Катастрофическш срывъ русской 
революцш прервалъ традицш и вызвалъ реакщю против ь 
мыслителей предшествующаго века. Это обычная истор1я. 
Русская релипозная мысль не была сощально вл1ятель- 
ной, хотя сощальная проблема никогда не была ей чуж-
дой. Оригинальное течете нашей нацюнально-религюзной 
мысли было раздавлено другими течешями, реакщонны-



3-12 Н. Б Е Р Д Я Е В Ъ

ми и революционными. Не этимъ теченшмъ определилась 
идеолопя русской революцш, и оно безсильно было ду-
ховно остановить наросташе атеистической революцш. 
Велиюе pyccKie писатели и мыслители предвидели и пред-
чувствовали русскую революцш, ея катастрофическая воз-
можность предусматривается ихъ мыслью. Но это былъ пас-
сивный профетизмъ. Действ1ю противополагалось не дей- 
ств1е, а мысль. Проблематика русской религюзной мысли 
черезъ головы поколешй современныхъ и покол^шй блн- 
жайшихъ обращена къ поколешямъ более отдаленнымъ, 
грядущимъ. Они лишь узреютъ проблематику русской 
религюзной мысли и почувствуютъ ея жизненное значеше. 
Пока мы проходимъ черезъ перюдъ реакцш, превращаю-
щийся во вражду ко всякой мысли. Русская религюзная 
мысль XIX века не была систематической и совершенной 
по форме, она фрагментарна и отрывочна. Она не впол-
не себя реализуетъ и оставляетъ многое въ потенщаль- 
номъ состояши. Замечательный интуицш не разворачива-
ются и не обосновываются. Но значительность этой мыс-
ли въ иномъ. Въ ней проявлена необычайная свобода ду-
ха, которая могла обнаружиться лишь вне школы, вне 
почвенной традицш. Въ ней было безпокойство и взвол-
нованность, свойственный лишь предреволюцюннымъ эпо- 
хамъ. Въ ней ставились проблемы очень глубоюя, но оне 
не всегда разрешались, а иногда разрешались ошибочно. 
И прежде всего ставились проблемы религюзной космо- 
лопи и религюзной антропологш, проблемы о человеке 
и Mipe. Въ русской мысли былъ сделанъ опытъ хриспая- 
скаго осмысливашя процессовъ новой исторш. Въ ней 
мысль христ1анскаго Востока даетъ свой 'ответь на мысль 
хриспанскаго Запада. Противъ русской релипозной мыс-
ли XIX века одинаково возставали реакцюнное церковное 
течеше и революционное атеистическое течете. Но въ ней 
впервые образовалась традищя релипозной философш, 
традищя, рожденная въ эпоху безпочвенности и духовной 
свободы, съ безпочвеипостью связанной. Русская мысль, и 
религюзная и сощальнаи, была внутренне наиболее сво-
бодной въ эпоху самодержавной монархш, но она вместе 
съ темъ часто бывала утопической. Парадоксъ исторш 
мысли въ томъ и заключается, что мысль часто бываетъ 
внутренне максимально свободной при внешней макси-
мальной стесненности. Свобода какъ будто бы нуждается 
въ сопротивление И дай Богъ, чтобы, когда наступить у
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насъ время большей внешней свободы, сохранилась у насъ 
прежняя внутренняя свобода мысли. Русскш народъ, ны-
не переживающий кровавый бредъ и неслыханную тира- 
шю, можетъ устроиться, прюбрести твердую почву, по-
лучить внешшя права и свободу, можетъ отдать свои си-
лы строительству и организацш цивилизованной жизни и 
обмехцаниться и обуржуазиться. Но сохранитъ ли онъ п 
въ этомъ случае те духовныя черты, которыя обнаруже-
ны въ русской литературе XIX века и въ творческой мыс- 
ли этого неустроеинаго и несчастливаго века? Можно ли 
утверждать, что русскш народъ выразилъ себя наиболее 
глубоко въ Достоевскомъ? Это самый мучительный во- 
просъ нашего времени. Онъ ставится всегда наряду съ во- 
просомъ о нашемъ внешнемъ устроенш и благообразш. 
Мнопя черты XIX века должны быть преодолены, какъ 
порождеше крепостного права, И должны раскрыться но- 
выя черты — дисциплина характера, способность къ 
действш , къ организацш, чувство ответственности, ре-
альное понимаше действительности. Но всегда остается 
вопросъ о вечныхъ чсртахъ русскаго духа. У французовъ 
вечныя черты нашональнаго духа связаны съ XVII ве- 
комъ. Это остается верно и доныне и не изменено XVIII 
векомъ и революшей. Какъ будетъ у насъ?

Николай Бердяевъ.


